Znamka nebo slovni hodnoceni?

V obou pfipadech jde o hodnoceni prace zaka. Hodnoceni slouzi rodi¢lim jako informace o prdéci jejich déti. Pro zaky
pak plni funkci zpétné vazby. UcCitelé s hodnocenim musi pracovat, vysvétlovat, jak znamku, tak jinou alternativu. A
stejné tak bychom si to prali v pripadé rodicl. Podivat se 2x tydné do pisanky Ci pracovniho seSitu z matematiky na
konkrétni praci déti je urité uZiteéndjsi a vice vypovida nez prehlidka bi¢i ve Skole online. Jednou za pll roku si
precist nékolik odstavcl o skolni praci a s ditétem si o tom popovidat, pochvilit — to snad neni ztrata casu.
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Nejmensi déti to vSak nepotrebuiji, pracuji s pfirozenym zdjmem a chuti a ¢im pozdéji si je zaéneme kupovat jednickami,
tim Iépe. Nechapou, Ze jednicka je klasifikacni tfida ve stupnici hodnoceni popsané ve skolnim fadu. Hodnoceni “hezky
ctes” je urcité srozumitelnéjsi nez “mas to za 1”. Tiskdtka a razitka stupnici znamek nenahrazuji, je to jen détska hra.
Pokud nékomu vadi ¢&i se dité Smudly nebo kocoura boji, domluvte se s vyucujicim, at je nedava. Neni to povinné a uz
vibec ne nafizené!

Navic, ne vSechny déti jsou obdareny takovym intelektem a schopnostmi, aby nosily domu jednicky. K cemu pak vede
a slouzi motivaéni hodnoceni jednickami, nejhlre dvojkami v 1. ¢i 2. tfidé, kdyZ neodpovida realité? Nebo maji tyto
déti, mnohdy se snaZici na maximum, odchazet ze Skoly s trojkami ¢i ¢tyrkami s pocitem, Ze selhaly? Pro¢ by se mély
naddle snazit, kdyzZ jejich snaha neodpovida znamce, kterou dostanou? Neni mnohem vice vypovidajici pravé slovni
hodnoceni, kdy dité obdrzi kladné hodnoceni tfeba za svou praci, pili a snahu, i kdyZ nedosahlo o¢ekdvaného vysledku?

Ve vyssich rocnicich se role znamky jako cile Skolni prace bohuzel zvyraziuje. Jakmile dosdhnou ocekavané ,,hodnoty*,
jsou z4ci Casto spokojeni, tudiz bez dalsi motivace. “Zlepsovdni znamek” ¢&i “zkaZeni vysvédceni trojkou z télocviku”
zesméshovaly u? takika sto let staré filmy Skola zéklad Zivota ¢&i Cesta do hlubin $tudakovy duse. Dnes bychom byli
radi, aby déti vstupovaly do pInéni skolnich povinnosti s jinou motivaci, nez je jednicka. Snad kazdy rodi¢ nékdy poufil
vétu “neudis se pro znamky, ale pro zivot”. A opravdu tomu véfime?

Cilem tedy je, aby se zZaci zabyvali hlavné svym vykonem a vlastnimi moznostmi, nikoliv honbou za péticiselnou
stupnici, a rodi¢dm pak podat co mozna nevice vypovidajici obraz o této praci. Nechut ke zménam je pfirozena,
ucitele nevyjimaje. Spise se divim rodi¢lim, Ze odmitaji komplexnéjsi a objektivnéjsi vyjadireni hodnoceni prace jejich
déti namisto zjednoduseného cejchu 1-5. Je to v zajmu déti, pro jejich vyssi miru motivace a nizsi miru stresu.
Znamkovani funguje pfesné opacné. To je doloZenou studiemi i praxi, neni to rousinovsky vynalez.

Pfedstava, Ze by ndm lékaf po vysetreni sdélil pouze Cislo diagndzy, popf. fekl ,jste nemocny hodné” (nebo malo —
podle jeho klasifika¢ni stupnice), je asi nemyslitelna. Urcité ocekdvame podrobnéjsi popis a vysvétleni zplsobu IécCby.
Je to v podstaté podobné.

Skola se nezbavuje moznosti hodnoceni klasifikaéni stupnici, ani neplanujeme ji zrusit, ale povazujeme za
vhodné ji uplatiovat v momenté, kdy jsou Zaci schopni si uvédomit a pochopit tento princip.

Slovni hodnoceni se uplatriuje v nasi skole dlouhodobé. Plvodné bylo uréeno jen pro Zaky s poruchami uéeni, protoze
pravé lépe reflektuje jejich individudlni moznosti. MozZnosti uplatnéni slovniho hodnoceni v SirSi mife, s vySe
uvedenymi argumenty, diskutujeme pribézné ve spojeni s vyvojem a pozadavky celé vzdélavaci soustavy. Zplsob
hodnoceni je popsan ve Skolnim fadu, ktery schvalila jak pedagogickd rada, tak Skolska rada. Tvrdit, Ze je to napad
jednoho muZe pres noc, je hloupost.

Cilem zminéného prlzkumu organizovaného sSkolou bylo ziskat predstavu o povédomi rodicl o moZnostech
hodnoceni. Z 352 respondentl se vyslovilo 222 pro slovni hodnoceni nebo jeho kombinaci jako nejvice vypovidajici
formu, 106 se spokojilo pouze se znamkou. Nejvétsi podil mély také odpovédi, Ze slovni hodnoceni je méné stresujici
a vice vypovidajici. Byl to ukazatel, Ze rodi¢e maji o této moznosti povédomi. Je tfeba také pochopit a tolerovat, Ze u
kazdé nové véci jsou zpocatku vice vidét nedostatky. ReSenim je diskuse o tom, co rodi¢im v tomto zplsobu
hodnoceni chybi (¢i prebyva). Zavedeni slovniho hodnoceni ocenila mj. také Ceska gkolni inspekce jako spravny krok
pfi kontrole v r. 2021.

Oznaceni formativniho hodnoceni jako kombinace slovniho a znamek a je mylna informace. Formativni hodnoceni je
zpUsob prace ucitele, ktery mapuje cely pribéh procesu Zakova uceni a hleda a vysvétluje cesty k jeho zlepSeni, nejen
jak ocenit Zakovu praci Smahem jednoho Cisla. V oblasti hodnoceni je neoddiskutovatelnym trendem a také soucasti
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dlouhodobé vize nasi skoly, zatim vSak bohuzel prvkem malo vyuZzivanym. Odpoutani se od hodnoceni zjednodusenym
znamkovanim v nejnizsich rocnicich je jednim z dil€ich krokl k praci s formativnim hodnocenim.

Text rovnéz disponuje nepodloZzenymi domnénkami a ndaznaky urdzek, které maji za cil namisto seridzni argumentace
ovlivnit nazor ¢tenar( vécmi nesouvisejicimi. Ano rada mésta schvalila jednotny systém hodnoceni vSech vedoucich
pracovnikd vSech instituci zfizenych méstem. Tito se vsak vlastniho hodnoceni neldastni. Ano feditel je manazer
instituce a uréuje smérovani, nastavuje zpUsoby fizeni, sleduje trendy, navrhuje zmény. Spi$ by bylo divné, kdyby to
nedélal. ,,Pokud jsi u kormidla, divej se dopiedu a drz smér“. Skoly a viibec $kolstvi, jako celek ma co dohanét, nejen
poslednich 30 let. Mame cekat? Na co? Pak bude moZna ze stejnych Ust znit “vSude uZ to délaji, jen v té rousinovské

Skole ¢ekaiji... asi na Godota...?”.
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